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CURTEA DE APEL BUCURESTI
TIA a [X-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Sentinta civild_nr.693
Sedinta publici din data de 24 iulie 2020

Curtea constituita din:
Presedinte - Cristina Maria Irimia
Grefier — Ionica Popescu

Pe rol se afld judecarea cauzei formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paritul
SLEVOACA GHEORGHE, avind ca obiect .constatareca calititii de colaborator al
securitatii”.

La apelul nominal facut in sedinja publica a raspuns reclamantul, prin consilier juridic
.......................... cu delegatie pe care o depune in sedinta la dosar, lipsind parétul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, in baza art.131 alin.1 C.pr.civ, pune in discutie competenta sa generala,
materiala si teritoriald in solutionarea cauzei de faa.

Reclamantul, prin consilier juridic, susfine competenta generala, materiald i teritoriald
a Curtii de Apel Bucuresti.

Curtea constati competenia generald, materiala si teritoriala in solutionarea cauzei.

Curtea acorda cuvantul pe probe.

Reclamantul solicitd incuviinjarea probei cu inscrisurile care deja au fost depuse la
dosarul cauzei.

Curtea deliberand, in conformitate cu dispozitiile art. 255 i art. 258 C.pr.civ. va
incuviin{a proba cu inscrisurile care deja au fost depuse la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe cererea de chemare in judecata.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea cererii de chemare in judecata,
constatarea calitatii de colaborator al Securitatii a paratului.

Existd patru dosare cu privire la parit, pentru ca figureaza cu o enumerare de note si
inclusiv un angajament care priveste calitatea sa de colaborator al Securitatii.

Nota de constatare priveste verificarea paratului i a notelor furnizate catre Securitate
note care sunt cuprinse in 4 volume.

Din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/1213/18.07.2019, rezultd ca domnul
SLEVOACA Gheorghe a intocmit olograf si semnat indescifrabil un angajament, datat
17.07.1978, din cuprinsul céruia reiese cd a preluat numele conspirativ ,,Cojocaru Emil™.
Informatiile furnizate au dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu dispozitiile art. 394 alin.1 Cod de procedura civild, Curtea declara
inchise dezbaterile si refine cauza in vederea solutionarii cauzei.
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CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmétoarele:
1.  Obiectul cererii de chemare in judecati
Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 20.04.2020, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a
solicitat in contradictoriu cu paritul SLEVOACA GHEORGHE ca, prin hotararea ce se va
pronunta, in baza documentelor existente la dosar, sd constatate existenta calitifii de
colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, ndscut la 24.08.1946, in loc. Poieni-
Solca, jud. Suceava, fiul lui Onofrei §i Domnica, domiciliat in com ............... jud.
Suceava.

Verificarea domnului SLEVOACA Gheorghe a fost declansatd, avand in/vedere
calitatea acestuia de membru al Consiliului Local al com. Poieni-Solca, jud. Suceava, in baza
art.3 lit.g). coroborat cu art.5 alin.(1) din O.U.G. nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securitdtii, cu modificarile si completidrile ulterioare, ce stabilesc obligatia
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii de a verifica din oficiu, sub
aspectul constatirii calitatii de lucrator sau de colaborator al Securititii, persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitatile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h1) din
acelasi act normativ.

Asa cum rezulta si din cuprinsul notei de constatare nr. DI/1/1213/18.07.2019, domnul
SLEVOACA Gheorghe a intocmit olograf si semnat indescifrabil un angajament (dosar nr. R
366832, f. 5), datat 17.07.1978, din cuprinsul caruia reiese cd a preluat numele conspirativ
.Cojocaru Emil™.

Domnia sa a activat ca informator in perioada 1978-1989, fiind recrutat de catre 1.J.
Suceava, Serv. 1, in vederea supravegherii informative a elementelor aflate in atentie din satul
Poieni-Solca.

Pe parcursul colaborarii cu Securitatea, acesta a furnizat informatii prin care se denuntau
activitati potrivnice regimului totalitar comunist, precum:

-Apartenenta si activitdjile desfasurate in cadrul unor culte religioase - notele
informative din 17.07.1978 (dosar nr.R366832, f. 23) si 28.11.1989 (dosar nr.1109144, £.15).

- Comentariile negative la adresa conducerii de partid si de stat - declaratia din
12.02.1979 (dosar nr. 1 141217, voi. 4, f. 84-86) si notele informative din 25.05.1979 (dosar
nr. 1 141217, vol.4, f. 97), 02.02.1979 (dosar nr. [ 141217, voi. 4, f. 91) si 14.09.1979 (dosar
nr.1141217, vol.4, £.100);

- Intentia de a parési tara - nota informativa din 16.01.1987 (dosar nr.1107840, f. 25).

Analizand informatiile furnizate de catre parat apreciazd c3 acestea vizeazd ingradirea
dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice),
dreptului la liberd circulatie (art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile i
Politice) si a dreptului la libertatea géandirii, a congstiintei si religiei (art. 30 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu 18 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice).

in concluzie, solicitd si constate existenta calitatii de colaborator al Securitatii-in ceca
ce il priveste pe domnul SLEVOACA Gheorghe, analizand relevanta, in lumina prevederilor
art. 2lit. b) teza [ din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificarile i completirile ulterioare, a
materialelor retinute in nota de, constatare nr. DI/1/1213/18.07.2019.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

I. Informatiile furnizate Securititii sd se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar communist. Retinem, astfel documentele, redactate olograf si semnate de
pardt cu numele conspirativ ,,Cojocarul EmiT referitoare la:
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w * “
j’ 5)/ A) Apartenenta, opiniile exprimate §i activitaile desfasurate in cadrul unor culte
mu?‘:;v Jigioase si comentariile negative la adresa organelor de partid si de stat - notele informative

Uc\f atate 17.07.1978, 25.05.1979, 02.02.1979, 14.09.1979 si 28.11.1989, precum si declaratia
== din 12.02.1979, prin care paritul informa Securitatea in legatura cu numitii J.G., C.A. si M.S,,
respectiv:

> Sursa are urmdtoarele relatii: /.../; J.G., penticostal; /.../." (dosar nr. R 366832, {. 23);

> /.../ preotul C.A. nu si-a schimbat deloc atitudinea fatd de cetdfeni, in bisericd, la slujbele
religioase, ii amenin{d pe oameni cd trebuie sd asculte indicatiile lui, cd el este persoana la care tofi
sd ii dea ascultare, deoarece el da cele mai bune indicatii, toate greutdtile ce le au cetdfenii le spune
credinciogilor sd se adreseze lui §i nu la alte organe locale de stat CAP Poieni-Solca i-a dat un lot
[indescifrabil] desi nu lucreazd la CAP, il foloseste si in campania de primdvard cdnd se fac
insamadnidrile la CAP, el a mobilizat mai mulfi oameni de la CAP ca sd-i insamdnteze lotul lui,
spundnd cd CAP- ul are timp sd agtepte. Mai multi cetdteni au ficut scandal fatd de contabilul CAP-
ului cd de ce preotul C. ar fi primit lot [indescifrabil], la care contabilul ar fi afirmat cd preotul C. /-
ar fi imprumutat bani pregedintelui CAP-ului." (dosar nr. 1141217, voi. 4, f. 97):

> . /.../ pe data de 28 decembrie 1978, preotul C.A., /.../. Le-a spus oamenilor cd atunci cand au
anumite necazuri sd nu meargd la autoritdtile satului, la primdrie, la tribunal sau la alte institufii, ci
sd meargd la el, deoarece el este cel care poate face dreptate. Pe data de 28 ianuarie 1979, in
bisericd, faid de credinciogi, s-a adresat tinerilor necdsdtorifi pentru a le da indicatii dacd e bine ce
fac sau nu. C.A. a avut o discufie cu G.N. in urmd cu mai mult timp, in care l-a avertizat pe pdrintele
C.A. de ce nu respectd legile statului pentru faptul ca obligd pe credinciosi sd pldteascd Tuneletaxe, la
care C.A. a spus cd el nu acceptd s vorbeascd nimeni despre partid i legile statului, prin faptul cd el
nu vrea sd audd despre acest lucru si cd el este cel care hotardste." (dosar nr.1141217, vol. 4, f.
91);

> /... preotul C.A., in prezent, s-a mutat din parohia Poieni-Solca si a plecat definitiv in
comuna Oituz, jud. Bacdu, cu data de 01 septembrie 1979. in locul lui urmeaza sd vind preotul C. din
Pintesti de Sus /.../. La plecare, C.A. a spus cd va face slujbe speciale pentru cei de la securitate §i
oamenii din comund care au fost impotriva lui §i nu i- au dat pace sd stea in comuna Poieni-Solca."
(dosar nr.1141217, vol .4, £.100)

>,./../ in satul Poieni sunt circa 25 familii de penticostali care au casd autorizatd in orasul
Solea. in fiecare joi seara se aduna la casa clandestind facutd tot de ei la M.S. unde fac slujbe in legea
lor. Din discutiile purtate cu acesta rezultd cd citesc din Biblie si discutd despre politica partidului si
statului nostru(dosar nr. 1109144)

> |, Subsemnatul Slevoacd Gheorghe I...I Declar cd preotul C.A. face tot ce ii std in putin{d ca sd
isi creeze o autoritate mare in fafa credinciosilor §i aceasta mai ales prin predicile ce le {ine in fafa
credinciogilor in diferite ocazii. in vara anului 1977 eu m- am dus la bisericd ca orice credincios I...1
voiam sda discut cu C.A. ca sd boteze un copil. La botez am fost §i cu G.N., care era nasul meu de
cununie. /.../, intre G.N. §i C.A. a fost un schimb mai tare de cuvinte deoarece C.A. i-a spus lui G. sd
iasd afard deoarece este unul dintre oamenii care nu au pldtit taxa anuald benevold pentru bisericd.
G.N. a spus cd el nu iese din casa parohiald care este ficutd de cetdfenii din sat §i cd in {ara asta sunt
legi care trebuie respectate. Atunci, C.A. a strigat cd lui sd nu-i vorbeascd despre partid sau despre
legile statului, el nu acceptd asa ceva, cd el este cel care hotdrdste in asemenea ocazii. /.../..in anul
1978 mai spre toamnd, fiind eu la bisericd, l-am auzit pe C.A., in cuvdntarea ce a tinut-o in fafa
credinciogilor, cdand referindu-se la tinere care divorteaza si ajung la tribunal, le-a spus la oameni cd
ce cautd la autoritdfi, sd vind la el deoarece el le poate face dreptate. /.../. Tot in cursul anului trecut
1978 m-am intdlnit cu B.S. din Poieni Solea care mi-a povestit cd l-a auzit pe C.A. spundnd oamenilor
in bisericd cd nu este adevdrat ceea ce invatd copiii la scoald precum cd omul provine din maimufd,
cd omul provine de la Dumnezeu si este bine ca oamenii sd invefe pe copii sd nu ia de bazd ceea ce
invayd scoald, /.../." (dosar nr. 1141217, voi. 4, f. 84-86). Mf;

Invedereaza, in acest context, cid inalta Curte de Casatie si Justifie a ardtat, in
jurisprudenta sa in aceasta materie, ci informatiile referitoare la apartenenta unei persoane la
o grupare religioasd, in conditiile in care ,,ideologia regimului comunist era incompatibild cu
notiunea de religie" (Decizia nr. 1477/11.03.2011), reprezenta o atitudine potrivnica regimului
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comunist, iar denuntarea acestei apartenente indreptéteste retinerea calitétii de colaborator al
Securititii. in acest sens, face referire si la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
324/21.01.2011.

Este cunoscut faptul ca regimul comunist incerca sa descurajeze si sa limiteze prin toate
mijloacele practicarea religiei. Principalele victime ale acestei politici erau cultele minoritare
(neagreate de regim), chiar i cele care se bucurau de o recunoagtere oficiala. Aceste culte nu
isi puteau promova nestingherit mesajele.

Persoanele care, inainte de 1990, aderau la grupdr religioase neagreate de regimul
comunist isi asumau riscuri importante. Pe ldngd permanenta supraveghere din partea
autorititilor represive si dincolo de piedicile puse in calea practicarii religiei, aderentilor
acestor grupdri le era ingradit accesul la anumite functii sau nu li se permitea exercitarea
anumitor profesii. Persoanele despre care autoritdfile aflau (sau in legéturd cu care existau
indicii) ci fac parte din aceste grupéri erau marginalizate in societate.

De asemenea, preocuparea organelor de Securitate pentru activitatea preotilor ortodocsi
nu era intimplatoare {indnd cont pe de o parte de faptul ca acestia mentineau la cote ridicate
sentimentul religios al populatiei, lucru intolerabil pentru un regim ateu, iar pe de alta parte
Biserica a reprezentat pentru multe state comuniste un pilon de rezistentd impotriva regimului
totalitar (ex. Polonia).

De altfel, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de catre pérét, ofiterii din cadrul
Securititii au consemnat urmatoarele:

> Nota a fost luatd in scopul de a-i stabili posibilititile de informare ale
informatorului." (dosar nr. R 366832, f. 23);

>,CA este lucrat prin DUI. Sarcini trasate: S& stabileasci ce comentarii va continua sé
facd /.../ Va fi informat organul de partid al orasului Solea cu privire la lotul [indescifrabil] pe
care-l detine." (dosar nr. 1141217, voi. 4, f. 97)

>,,CA este lucrat prin DUI. Sarcinile §i instructajul sunt trecute pe nota in original.
Misuri: Documentarea afirmatilor sale in scopul ludrii unor masuri operative" (dosar nr. |
141217, voi. 4, f. 91);.

> ,,CA a fost legionar, este lucrat in DUI. Sarcini trasate: Sa stabileasca atitudinea pe
care o adoptd urmatoarele persoane: J., G.D., H.E., B.D., toti fosti legionari. A fost reinstruit
cu intreaga gama de aspecte legate de sarcinile cu caracter permanent pe care trebuie si le
aiba in atentie" (dosar nr. 1141217, voi. 4, f. 100)

>, Sursa a fost instruita sa stabileascd in ce zile fac penticostalii adundri §i ce persoane
participd la aceste adundri." (dosar nr. 1109144, f. 15).

B) Intentia unei persoane de a péarasi {ara:

>nota informativi, datatd 16.01.1987, prin care paratul informa Securitatea in legatura
cu numitul T.O., respectiv: ,,/../ ziua de 8 ianuarie 1987 s-a intdlnit cu IO. din comuna Poieni-
Solca, care are trei bdieti plecati ilegal din tard. Acesta spunea cd I-a invitat D. din Canada si ar vrea
sd meargd sd-1 vadd, acesta s-a exprimat cd dacd se duce s-ar putea sd rdmdnd §i el acolo. /../."
(dosar nr. 1107840, f. 25).

Intentia unei persoane de a parasi tara era o atitudine extrem de grava din perspectiva
regimului, iar cei ce luau o astfel de hotardre erau privi{i ca niste tradatori de patrie.
Persoanele care, prin diferite metode, reuseau sd-si indeplineascd visul de a rdméne in
striinitate erau denumiti batjocoritor ,,fugitf, iar bunurile ramase in tara le erau confiscate.

Cei ale ciror intentii de plecare definitiva din tard erau descoperite si zddarnicite sau
prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" §i persecutafi de organele represive
ale regimului.

Aceste din urmi persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata pasaport, nici
micar pentru o cilatorie intr-o taré socialista. in plus, evolutia profesionali a acestor persoane
avea de suferit, Ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.
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e $§ 4 Cat priveste faptul ci o parte dintre persoanele care doreau si emigreze alegeau - in
SO /" situatii limita (imposibilitatea parasirii legale a tarii), cu riscul vietii - calea fortarii frontierei,
= precizim ca alegerea acestei soluii nu ficea din aceste persoane niste infractori de drept
comun, intrucét, spre deosebire de situatia din prezent, trecerea frauduloasi a frontierei nu era
motivati de sustragerea de la executarea unor pedepse sau de activitati de contrabanda, de
trafic de fiinte umane sau de trafic de narcotice, ci de interese legitime recunoscute oricarei
fiinte umane: prosperitatea, realizarea personala si libertatea.

Dreptul oricdrei persoane de a parasi orice tara, inclusiv cea de origine era stipulat de
pactele internationale la care Roménia era parte, dar era incélcat sistematic de statul comunist.
Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini potrivnice regimului care
incilca dreptul cetitenilor, roméni de a se stabili pe teritoriul altui stat.

Este adevirat ci trecerea frauduloas3 a frontierei era pedepsita penal. La fel de adevirat
este cd legea penald a epocii pedepsea uneltirea impotriva ordinii sociale sau propaganda
impotriva oranduirii socialiste. Prin urmare orice atitudine indreptati impotriva regimului
putea fi pedepsita penal.

Cu toate acestea denuntarea sau urmdrirea informativd a unor persoane acuzate de
savarsirea uneia dintre aceste infractiuni duce, potrivit OUG nr. 24/2008, la refinerea calitétii
de colaborator al Securititii, sau, dup caz, de lucritor al Securitagii.

De altfel, practica inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii de Apel Bucuresti a arétat
ci intentia de fortare a frontierei, inainte de 1990 reprezenta un act de impotrivire fata de
regimul comunist. Este deosebit de relevantd, in acest sens, Decizia nr. 14 din 13.01.2003,
pronunfati de Curtea Supremd de Justitie, Completul de 9 Judecitori, prin care se aratd ci
,potrivit politicii penale a statului instaurat dupa 6 martie 1945 si corespunzitor modificarii
confinutului valorilor ocrotite, coroborat cu ingradirile aduse drepturilor si libertifilor
fundamentale si sub aspectul libertatii de circulatie, fapta de trecere frauduloasd a frontierei a
fost apreciati ca infractiune avand caracter politic, aga incat instrumentarea acesteia se efectua
de catre organele securititii statului, iar competenta de judecatd a fost atribuitd instantelor
militare".

De altfel, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de citre parat, ofiterii din cadrul
Securitatii au dispus urmétoarele:

> ,Verificati si prin al{i informatori." (dosar nr. 1107840, f. 25).

in legiturd cu aceasti prima conditie, observim c# interpretarea teleologicd a
prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia cé legiuitorul a urmarit s atribuie calitatea de
colaborator al securititii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele celor
denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este compatibild cu
principiile moralei publice.

Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legivitorul a urmarit
ca, pe de o parte, si excludi denunturile care, de obicei, riméneau fard urmdri asupra celui
denuntat, si, pe de altd parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea urmdri, dar care
sunt compatibile cu principiile moralei publice intr-o societate democratica.

in consecinta, daci denuntarea unei conduite era potential nociva pentru cel denuntat §i,
in plus, un astfel de denunt nu si-armai avea rostul intr-o ordine democraticd, rezultd ci ne
aflam in fata denuntiirii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrard, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice regimului'
doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a regimului comunist,
este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu privire la persoane care
au denuntat in egald masura atitudini a caror incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calittii de
colaborator, este asigurat.

II. Informatiile prevdzute la punctul 1 si vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului. A

Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, nu se poate refine ci furnizarea unor -
informatii de asemenea naturd nu a fost fécutd constient, avand reprezentarea clari a faptului
cd relatiri precum cele prezentate anterior nu rimaneau fard urmari.

Pardtul nu putea si cunoascd in momentul redactirii notelor informative daca
Securitatea avea sau nu cunostintd de situatiile pe care paratul urma sa le denunfe. Atat timp
cét paratul nu a luat in calcul §i ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntata,
rezultd ci paratul nu a menajat interesele persoanei denuntate, nu a avut o atitudine precauta si
nici de protejare a celui denuntat.

Prin urmare, nesocotind interesele celui denuntat, paratul a vizat ingradirea dreptului la
viatd privata in privinta celui denuntat, atat timp cét a acceptat c& persoana denuntatd putea sa
facd obiectul unor investigatii suplimentare ale Securitatii, ca rezultat al denuntului sau.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ci asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmadrire si verificare i,
prin urmare, a vizat aceasta consecin{a.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul SLEVOACA Gheorghe au vizat
ingridirea dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile
si Politice), dreptului la libera circulatie (art. 12 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice) si a dreptului la libertatea gandirii, a constiintei si religiei (art. 30 din
Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu 18 din Pactul International privind Drepturile
Civile si Politice).

in drept: art. (2) lit. b), art. 3 lit. g), art. 5 alin. (1), art. 8. lit. a) si art. 11 alin. (1) ale
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, cu.
modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35:.alin. (5) lit. a)
din Regulamentul de organizare §i functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotardrea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile art. 194 din noul Cod de proceduri civila.

Pentru aceste motive, solicitd si constatate calitatea de colaborator al Securititii in ceea
ce il priveste pe domnul SLEVOACA Gheorghe.

In dovedirea actiunii, intelege s& foloseasca urméitoarele probe:

1) Nota de Constatare nr. DI/1/1213/18.07.2019, aprobati de Colegiul CN.S.A.S.;
2) Dosar nr. R 366832 (cota C.N.S.A.S.), integral;

3) Dosar nr. 1141217 (cota C.N.S.A.S.), voi. 4, filele 84-86, 91, 97 si 100;

4) Dosar nr. 1107840 (cota C.N.S.A.S)), fila 25;

5) Dosar nr. 1109144 (cota C.N.S.A.S.), fila 15;

6) Delegatia de reprezentare in instan{d a C.N.S.A.S.

Materialele mentionate la pct. 2-5 respectd conditiile previzute de art. 11 alin. (3) al
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari gi completéri prin Legea nr. 293/2008.

2.Pozitia procesuala a paratilor

Paratul nu a formulat si depus intAmpinare in cauza.

4. Asupra fondului cauzei:

Avéand in vedere calitatea paratului de membru al Consiliului local al Com. Poieni-
Solca, jud. Suceava, in baza art.3 lit.g), coroborat cu art.5 alin.(1) din O.U.G. nr.24/2008
privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea securitdfii, cu modificérile i completérile
ulterioare, ce stabilesc obligatia Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii de
a verifica din oficiu, sub aspectul constatarii calitafii de lucritor sau de colaborator al
Securitatii, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnitétile sau functiile
prevazute la art. 3 lit. b)-hl) din acelasi act normative, au fost declansate verificari asupra
activitatii acestuia din persoectiva OUG nr.24/2008.

Potrivit art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, termenul de colaborator al securitatii are
semnificatia de persoani ,,care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note §i



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAa lll-a, Nr. 415/17.X11.2024

/ rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii, prin care se denunfau

activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat ingrddirea
drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului. (...)".

Prin urmare, pentru a se constata calitatea unei persoane de colaborator al Securitatii,
este necesar si fie intrunite urmitoarele conditii: persoana in cauza sa le fi furnizat
lucrdtorilor Securitdfii informatii. indiferent sub ce forma, precum si note §i rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de acestia: informatiile furnizate sa denunte activitati sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist; informatiile furnizate sa vizeze ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Curtea retine cd, in cauzi, sunt indeplinite conditiile cumulative previzute de art. 2 lit.
b) din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de colaborator al securitiii.

Astfel. in ceea ce priveste prima conditie — furnizarea de informatii lucrdtorilor
Securitagii - Curtea refine urmétoarele:

Potrivit notei de constatare nr. DI/1/1213/18.07.2019, piritul a intocmit olograf si semnat
indescifrabil un angajament, datat 17.07.1978, din cuprinsul ciruia reiese ci a preluat numele
conspirativ ,,Cojocaru Emil”.

Sub acest nume, a activat ca informator in perioada 1978-1989, fiind recrutat de catre
I.J. Suceava, Serv. 1, in vederea supravegherii informative a elementelor aflate in atentie din
satul Poieni-Solca.

Astfel, rezultid existenfa unor documente redactate olograf si semnate de parat cu
numele conspirativ ,,Cojocarul Emil” - notele informative datate 17.07.1978, 25.05.1979,
02.02.1979, 14.09.1979 si 28.11.1989, precum si declaratia din 12.02.1979, prin care pératul
informa Securitatea in legatura cu numitii J.G., C.A. si M.S.

in ceea ce priveste cea de a adoua conditie, se retine ci informatiile furnizate Securitatii
se refereau la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, precum:

- Apartenenta §i activitatile desfagurate in cadrul unor culte religioase;

- Comentariile negative la adresa conducerii de partid si de stat;

- Intentia de a parasi fara.

Astfel, cu privire la apartenenta si activitatile desfasurate in cadrul unor culte religioase,
precum si cu privire la comentariile negative la adresa conducerii de partid i de stat, la dosar
se afli notele informative datate 17.07.1978, 25.05.1979, 02.02.1979, 14.09.1979 si
28.11.1989, precum si declaratia din 12.02.1979, prin care pératul informa Securitatea in
legaturd cu numitii J.G., C.A. si M.S., respectiv:

> Sursa are urmdtoarele relaii: /../; J.G., penticostal; /.../." (dosar nr. R 366832, {. 23);

>, /../ preotul C.A. nu gi-a schimbat deloc atitudinea fatd de cetdfeni, in bisericd, la slujbele
religioase, ii amenin{d pe oameni cd trebuie sd asculte indicatiile lui, cd el este persoana la care tofi
sd ii dea ascultare, deoarece el dd cele mai bune indicatii, toate greutdfile ce le au cetdtenii le spune
credinciogilor sd se adreseze lui §i nu la alte organe locale de stat CAP Poieni-Solca i-a dat un lot
[indescifrabil] desi nu lucreazd la CAP, il foloseste §i in campania de primdvard cdnd se fac
inscmdntdrile la CAP, el a mobilizat mai multi oameni de la CAP ca sd-i insamdnfeze lotul lui,
spundnd cid CAP- ul are timp sa astepte. Mai mulfi cetdteni au ficut scandal fatd de contabilul CAP-
ului cd de ce preotul C. ar fi primit lot findescifrabil], la care contabilul ar fi afirmat cd preotul C. /"
ar fi imprumutat bani presedintelui CAP-ului." (dosar nr. 1141217, vol. 4, f. 97):

>, /.../ pe data de 28 decembrie 1978, preotul C.A., /.../. Le-a spus oamenilor cd atunci cdand au
anumite necazuri sa nu meargd la autoritdile satului, la primdrie, la tribunal sau la alte institufii, ci
sd meargd la el, deoarece el este cel care poate face dreptate. Pe data de 28 ianuarie 1979, in
bisericd, fajd de credinciosi, s-a adresat tinerilor necdsdtoriti pentru a le da indicafii daca e bine ce
fac sau nu. C.A. a avut o discufie cu G.N. in urmd cu mai mult timp, in care l-a avertizat pe pdrintele
C.A. de ce nu respectd legile statului pentru faptul c¢d obligd pe credinciogi sd pldteascd Tuneletaxe, la
care C.A. a spus cd el nu acceptd sd vorbeascd nimeni despre partid i legile statului, prin faptul cd el
nu vrea sd audd despre acest lucru si cd el este cel care hotardste." (dosar nr.1141217, vol. 4, f.
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91);

> /../ preotul C.A., in prezent, s-a mutat din parohia Poieni-Solca si a plecat definitiv in
comuna Oituz, jud. Bacdu, cu data de 01 septembrie 1979. in locul lui urmeazd sa vind preotul C. din
Pintesti de Sus /.../. La plecare, C.A. a spus cd va face slujbe speciale pentru cei de la securitate §i
oamenii din comund care au fost impotriva lui §i nu i- au dat pace sd stea in comuna Poieni-Solca."
(dosar nr.1141217, vol.4, £.100)

>, /../ in satul Poieni sunt circa 25 familii de penticostali care au casd autorizatd in orasul
Solea. in fiecare joi seara se adund la casa clandestind fdcutd tot de ei la M.S. unde fac slujbe in legea
lor. Din discutiile purtate cu acesta rezultd cd citesc din Biblie §i discutd despre politica partidului si
statului nostru(dosar nr. 1109144)

> Subsemnatul Slevoaca Gheorghe I...I Declar cd preotul C.A. face tot ce ii std in putinfd ca sd
isi creeze o autoritate mare in fata credinciogilor §i aceasta mai ales prin predicile ce le fine in fata
credinciogilor in diferite ocazii. in vara anului 1977 eu m- am dus la bisericd ca orice credincios I...1
voiam sd discut cu C.A. ca sd boteze un copil. La botez am fost si cu G.N., care era nasul meu de
cununie. /.../, intre G.N. si C.A. a fost un schimb mai tare de cuvinte deoarece C.A. i-a spus lui G. sd
iasd afard deoarece este unul dintre oamenii care nu au pldtit taxa anuald benevold pentru biserica.
G.N. a spus cd el nu iese din casa parohiald care este facutd de cetdtenii din sat i cd in fara asta sunt
legi care trebuie respectate. Atunci, C.A. a strigat cd lui sd nu-i vorbeascd despre partid sau despre
legile statului, el nu acceptd asa ceva, ca el este cel care hotdrdste in asemenea ocazii. /.../..in anul
1978 mai spre toamnd, fiind eu la bisericd, l-am auzit pe C.A., in cuvdntarea ce a finut-o in fala
credinciogilor, cdnd referindu-se la tinere care divorteazd si ajung la tribunal, le-a spus la oameni cd
ce cautd la autoritdfi, sd vind la el deoarece el le poate face dreptate. /.../. Tot in cursul anului trecut
1978 m-am intdlnit cu B.S. din Poieni Solea care mi-a povestit cd I-a auzit pe C.A. spundnd oamenilor
in bisericd cd nu este adevdrat ceea ce invald copiii la scoald precum cd omul provine din maimu|d,
cd omul provine de la Dumnezeu §i este bine ca oamenii sd invefe pe copii sd nu ia de bazd ceea ce
invatd scoald, /.../." (dosar nr. 1141217, voi. 4, f. 84-86).

- Cu privire la intentia celor supravegheati de a parasi tara, existd nota  informativa,
datatd 16.01.1987, prin care paritul informa Securitatea in legiturd cu numitul T.O.,
respectiv: ,./../ ziua de 8 ianuarie 1987 s-a intdlnit cu 10. din comuna Poieni- Solca, care are trei
baieti plecaii ilegal din tard. Acesta spunea cd l-a invitat D. din Canada §i ar vrea sd meargd sa-I
vadd, acesta s-a exprimat ¢d dacd se duce s-ar putea sa ramdnd si el acolo. /../" (dosar nr.
1107840, f. 25).

Informatiile furnizate au avut ca scop sau ca rezultat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In acest sens, se retine ca regimul comunist incerca si descurajeze si si limiteze prin
toate mijloacele practicarea religiei. Principalele victime ale acestei politici erau cultele
minoritare (neagreate de regim), chiar si cele care se bucurau de o recunoagtere oficiala.
Aceste culte nu isi puteau promova nestingherit mesajele.

Persoanele care, inainte de 1990, aderau la grupéri religioase neagreate de regimul
comunist isi asumau riscuri importante. Pe ldngd permanenta supraveghere din partea
autorititilor represive si dincolo de piedicile puse in calea practicérii religiei, aderentilor
acestor grupari le era ingradit accesul la anumite functii sau nu li se permitea exercitarea
anumitor profesii. Persoanele despre care autorititile aflau (sau in legdturd cu care existau
indicii) ci fac parte din aceste grupari erau marginalizate in societate.

De asemenea, preocuparea organelor de Securitate pentru activitatea preotilor ortodocsi
nu era intimplatoare tindnd cont pe de o parte de faptul cd acestia mentineau la cote ridicate
sentimentul religios al populatiei, lucru intolerabil pentru un regim ateu, iar pe de alta parte
Biserica a reprezentat pentru multe state comuniste un pilon de rezistenta impotriva regimului
totalitar (ex. Polonia).

Si intentia unei persoane de a parasi fara era o atitudine extrem de gravi din perspectiva
regimului, iar cei ce luau o astfel de hotirdre erau privi{i ca niste tradatori de patrie.
Persoanele care, prin diferite metode, reuseau si-si indeplineascd visul de a rdméne in
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”/;i:_v ,"' striindtate erau denumiti batjocoritor ,,fugitf, iar bunurile rimase in tara le erau confiscate.

SR Cei ale cdror intentii de plecare definitivd din tard erau descoperite si zidarnicite sau

= prin alte mijloace - erau denumifi ,,suspecti de evaziune" si persecutafi de organele represive
ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ci li se va elibera vreodati pasaport, nici
micar pentru o cilitorie intr-o {ari socialista. in plus, evolutia profesional a acestor persoane
avea de suferit, ingridindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.

Dreptul oricérei persoane de a parisi orice {ard, inclusiv cea de origine era stipulat de
pactele internationale la care Romania era parte, dar era incélcat sistematic de statul comunist.
Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini potrivnice regimului care
incélca dreptul cetdtenilor, romani de a se stabili pe teritoriul altui stat.

in fine, informatiile previzute la punctul 1 au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Furnizarea unor informatii de natura celor refinute nu riméneau fara urmari, iar acesta
era un lucru indeobgte cunoascut. Astfel incat prezumti este aceea cd asemenea informari au
fost facute constient, paratul avand reprezentarea clard posibilelor consecinte negatice asupra
celor urmariti.

Nesocotind interesele celui denuntat, paratul a vizat ingradirea dreptului la viata privata
in privinia celui denuntat, atat timp cat a acceptat cd persoana denuntata putea si faca obiectul
unor investigatii suplimentare ale Securit#tii ori chiar al unor masuri represive, ca rezultat al
denungului siu. Prin furnizarea acestor informatii, pardtul a constientizat cd asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmdrire i verificare si,
prin urmare, a vizat aceasta consecinja.

in concluzie, informatiile furnizate de pérét au vizat ingradirea dreptului la viafd privata
(art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice), dreptului la libera
circulatie (art. 12 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice) si a dreptului la
libertatea gandirii, a congtiinfei si religiei (art. 30 din Constitufia Romaéniei din 1965,
coroborat cu 18 din Pactul International privind Drepturile Civile si Polmce)

ﬁlfrc aceste c0n51derente Curtea va admite cererea si va constata calitatea

¢ B'Z-
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

L) POTARASTE:

: _tlL
RH oo %Bé%be reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIERE g 12187 ECURITATII, cu sediul in Bucuregti, str. Matei Basarab, nr.
55-57, sector in contradictoriu cu pérétul SLEVOACA GHEORGHE, domiciliat in
............. jud. Suceava.
Constata calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se depune la CAB.
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